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Zaznam o ovéreni elektronického podani dorué¢eného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Usti nad Labem

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

45663 /2023
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

37360f20-f501-483e-abfe-e818cc32cb9c
1167666285

Véc: Prihlaska pohledadvky

Odesilatel:

ID schranky: yh7hthu Typ datové schranky: PFO

Osoba: Karel David - David Karel, Adresa: Sladkovského 1640, 44001

JUDr.

Louny, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

29.03.2023 15:32:08
KSUL 79 INS 4046/2023

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

29.03.2023 15:32:07
45/20

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

015¢cb575
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 29.03.2023 14:47:33

29.03.2023 15:33:19

PostSignum Qualified CA 4

20.02.2023 - 11.03.2024
OK

Platné (pripojeno 29.03.2023
15:32:07)

Pocet podanych priloh:4

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |P |[R |[A |C [V
CRL vystavitele certifikatu

1 OSBD-Lisse prihldska do insolvence.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

2 OSBD-plnd moc.pdf

Podpis neni pripojen A |IN |N

(zadny podpis).

3 rozsudek.pdf

Podpis neni pripojen A |N (N

(zadny podpis).

4 usneseni.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

Cas ovéreni ptiloh:

29.03.2023 15:33:19

Oveéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztaZzeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, skodlivy kdd.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikit neni od Ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.







PLNA MOC

Ja, nize podepsané  OKresni stavebni bytové druzstvo Louny, IC 00005797,
se sidlem Zatec, Studentska 2628, PSC 438 01, zaps. v obch. rejstiiku
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. DrXXIV,
vlozka 319, =zastoupené Ing. Jifim Jirdkem, mistopfedsedou
predstavenstva, a Bc. Zdefikem Budilem, mistopfedsedou
predstavenstva

zmociiuji advokata  JUDr. Karla Davida, ev.¢. CAK 1477,

advokatni kancelat  Louny, Sladkovského 1640,

aby mne

obhajoval, resp. ve viech pravnich v&cech v souladu se smlouvou o poskytovani pravni
pomoci ze dne 29.8.2014 a jejich dodatcich zastupoval, aby vykondval veSkerd pravni
jednéni, prijimal doruované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry a
narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroki, podaval opravné prostiedky,
namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni narokt pfijimal, jejich plnéni
potvrzoval, to vSe i tehdy, kdyZ je podle pravnich predpisti zapotiebi zvlastni plné moci. Tuto
plnou moc ud€luji i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu, ob&anského soudniho
fadu a spravniho fadu, s vyjimkou vSech pravnich jednani souvisejicich se zcizenim a
zatizenim majetku movitého a nemovitého.

Beru na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a pokud
jich ustanovi vic, souhlasim, aby kazdy z nich jednal samostatné.

Bc. Zdenék Budil
mistopfedseda piedstavenstva mistopiedseda pfedstavenstva
Okresni stavebni bytové druzstvo Louny Okresni stavebni bytové druzstvo Louny

V Lounech dne" ...............

Pfijimam zmocnéni a zmociiuji dale ve stejném rozsahu

-

JUDrKarelDav1d
advokat






C.j. 11 C 155/2020 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr Ivanou Koberovou Ph.D., ve véci

zalobce: Okresni stavebni bytové druzstvo Louny, ICO 00005797
sidlem Studentské 2628, 438 01, Zatec
zastoupenc¢ho advokatem JUDr. Karlem Davidem, st.
bytem Sladkovského 1640, 440 01, Louny

proti
zalovanému: Vladimir Lisse, narozeny dne 17. 9. 1964
bytem Jirdskovo namésti 502, 439 42, Postoloprty

o zaplaceni 288 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 288 Ké s Grokem z prodleni ve visi 8,25 % roéné
z astky 288 K¢ od 3. 8. 2020 do zaplaceni, to vée do tii dnt od pravni moci rozsudku.

11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndahradu naklada fizeni ve vysi 1 861 K¢ do tiif dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobee JUDr. Karla Davida, st., advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se #alobou podanou Okresnimu soudu v Lounech domahal vydani rozhodnuti, podle
kterého by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 288 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 1 promile z dluzné éastky denné, nejméné viak 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni,
od 3. 8. 2020 do zaplaceni. Svaj navrh odavodnil tim, Ze Zalovany byl na zikladé nijemni smlouvy
ze dne 10.10.2016 ndjemcem bytu zalobkyné ¢. 44 v domé ¢.p. 502 v Postoloprtech, Jiraskovo nam.,
Podle ndjemni smlouvy ve spojeni se smérnici ¢. 1/2011 byl Zalovany povinen hradit nedoplatky z
vyuctovani sluzeb, a to dle ¢l. 40 odst. 7 stanov do 3 mésicu po vyuctovani. Na zikladé vyuctovani
sluzeb za leden 2019 ze dne 28. 4. 2020 byl Zalovany povinen zaplatit nedoplatek na sluzbéch ve
vysi 288 K¢, Nedoplatek byl splatny do tif mésici po vyiétovani, tj. do 28. 7. 2020. Vytctovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlickova.
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sluzeb za rok 2019 ze dne 28.4.2020 bylo zalovanému odeslano, zasilka byla dne 12.6.2020 uloZena,
zalovany si ji do 5 dnt od uloZeni nepfevzal, vyuctovani tak bylo zalovanému v souladu
s ustanovenim o doruéovéni ve stanovich doruéeno 5. den od ulozeni, tj. 17.6.2020. Nezaplacenim
nedoplatku z vyuétovani sluzeb vznikla zalovanému dle ¢l. 40 odst. 8 stanov povinnost zaplatit
arok z prodleni ve vysi 1 promile z dluzné ¢astky denné, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy 1 zapocaty
mésic prodleni od 6. dne nésledujiciho po splatnosti dluzné ¢astky nedoplatku z vyictovani sluzeb,
t. od 3. 8. 2020.

Ve véci bylo nafizeno jednani na den 12. 8.2021. Zalovanému byla doruéena 7aloba a pedvolani
k jedndni dne 12.7.2021 a v tomto pfedvolani k prvnimu jednani ve véci byl Zalovany poucen o
nasledcich nedostaventi se. Zalovany se k tomuto jednani nedostavil a svou netcast davodné a véas
neomluvil. Pfed zahdjenim jednani podanim uéinénym pfimo do protokolu vzal zistupce zalobce
zalobu zpét ¢asti, ve které Zalobce pozadoval po Zzalovaném urok z prodleni ve vysi pfesahujici
zakonny urok z prodleni z ¢astky 288 K¢ od 3. 8. 2020 do zaplaceni, pro zbyvajici nirok navrhl
vydani rozsudku pro zmeskani.

Soud za této situace zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vydini rozsudku pro zmeskani. Podle
§ 153b odst. 1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§
49) 7aloba a pfedvolani k jednini nejméné 10 dnt prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery
byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve
véci konalo, a navrhne-li to Zalobee, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zikladé
muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. V daném pfipadé soud shledal, Ze
zakonné nalezitosti pro vydani rozsudku pro zmeskani jsou splncny. Zalovanému byla fidné
doruc¢ena zaloba a predvolini k jednani vice jak deset dni pfede dnem kondni jednani. Za]()vnn}'-',
ktery byl o nisledcich nedostaveni se fadné poucen, se bez divodné a véasné omluvy k tomuto
jednani, které se ve véci konalo, nedostavil. Zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskéni. Jedna
se 0 véc, ve které lze uzavfit a schvalit smir a rozsudkem nedojde ke vzniku, zméné nebo zruseni
praivafho poméru mezi Gcastniky. Za téchto okolnosti se pokladaji tvrzeni Zalobce obsazena
v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporna. Skutkova tvrzeni uvedend
v zalobé umoznuji zalobé vyhovét.

Niérok zalobce ma oporu v ustanoveni § 2235, § 2247 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského
zakoniku ve spojeni s § 7 zdkona ¢ 67/2013 Sb., podle kterych ma Zalobce jako pronajimatel bytu
nirok na zaplaceni nedoplatku na sluzbach spojenych s ndgjmem bytu. Nirok na zikonny urok
z prodleni ma oporu v ustanoveni § 1970 zikona & 89/2012 Sb. obé¢anského zikoniku, tedy dle
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

V souladu s ustanovenim § 157 odst. 3 o.s.f. v odivodnéni rozsudku pro zmeskini soud uvede
pouze predmét fizeni a struéné vylozi davody, pro které rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

. O nihradé nakladt fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f., dle
‘kterého, mél-li uéastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud ndhradu ndkladd fizeni pomérné rozdéli,

popf. vyslovi, ze zadny z ¢astnik( nemd pravo na nihradu nakladu fizeni ve spojeni s ustanovenim
§ 146 odst. 2 0.s.t., podle kterého jestlize néktery z Gcastniku zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho ndklady. Pii posuzovani dspéchu soud piihlizi k poZzadovanému
piislusenstvi. Dle nalezu Ustavniho soudu CR 1 US 2717/08 pii absenci vyslovného pravidla soud
vezme v uvahu vysi droku z prodleni pozadovaného Gcastnikem ,,do zaplaceni* ve vysi stanovené
ke dni vyhldseni svého rozhodnuti. V fizeni mél Zalobee uspéch pouze v rozsahu 75 %, kdyz tizeni
bylo pro éist troku z prodleni zastaveno z davodu na jeho strané, zalovany mél dspéch v rozsahu
25Y%. Soud vychazel ztoho, 7e celkové byla pozadovina ¢astka véetné piisluSenstvi k datu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackovi,
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vyhldseni rozsudku ve vysi 418 Ké. Zalobce mél dspéch pro éastku véetné piislusenstvi k datu
vyhldseni rozsudku ve vysi 312 Ké. Zalobei tak soud priznal naklady fizeni v celkové vysi 1 861
K¢, tj. 50 % (75 — 25%) z celkovych nakladi fizeni ve vysi 3 722,50 K¢, které tvofi zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 1 000 Ké&, odména za zastupovani uc¢astnika advokatem dle vyhl. €. 177/1996 Sb.
za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, i¢ast na jednani dne
12.8.2021), jeden ukon pravni sluzby v poloviéni vysi 150 K¢ (jednoducha vyzva k plnéni), ¢tyfi
rezijni pausily po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 472,50 K¢.

Lhuta k plnéni byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. do tfi dnt do pravai moci tohoto
rozsudku, kdyz soud neshledal Zadné skuteénosti odivodnujici jinou lhiatu k plnéni.

Poudeni:

Proti viroku L. tohoto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, pfi¢emZ odvolacim
duvodem jsou jen vady uvedené § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. (nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvaiho stupné vydal
vylouéeny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen) a pro skutec¢nosti nebo
dukazy, jimz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani tohoto rozsudku pro
zmeskani.

Proti vyroku Il. tohoto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti (exckuci).

Louny 12. srpna 2021

JUDr. lvana Koberova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlickova.
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Okresni soud Louny mzhodl \Iagddlmou Daniskovou, vy$si soudni dfednici ve véci vvkonu

rozhodnutf

opravnéného: Okresni stavebni bytové druzstvo Louny, ICO
se sidlem Louny, Mirové nam. 35
zastoupen¢ho JUDr. Karlem Davidem, advokatem v Lounech,
Sladkovského 1640

pr('lti

povinnému: Vladimir Lisse, narozeny 3.12. 1984

bytem Postoloprty, Jiraskovo nim. 502

pro 288 K¢

IL.
I11.

IV.

V.

takto:

Soud natizuje podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 12.
8.2021 ¢islo jednaci 11C 155/2020-75 k uspokojeni nepfednostni pohledavky opravnéného
ve vysi 288 K¢ s urokem z prodleni ve visi 8,25% roéné z ¢astky 288 Ké od 3. 8. 2020 do
zaplaceni, nakladu pfedchazejictho fizeni ve vysi 1 861 K¢

vykon rozhodnuti

srazkami ze mzdy/platu, ktery pfislusi povinnému od zaméstnavatele J&T MONT s.r.0. se
sidlem Praha 5, Jinonice, Za zameckem 744 /9, 1ICO 01971077,

Povinny je povinen zaplatit opravnéné na nihradé naklada vykonu rozhodnuti 1 484 K¢.

Povinny/Povinna je povinen/povinna zaplatit Ceské republice - // soudu // soudni
) € p p P P
poplatek za navrh na vikon rozhodnuti ve vysi // Ké.

Natizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohledavky a nakladu predchazejiciho
fizeni (vyrok L), ndhrady ndkladu vikonu rozhodnuti (virok I1.) a soudniho poplatku (virok
I1L.), jakoz i daldich nikladd, které budou opravnénému/opravnéné v prubéhu tohoto
vykonu rozhodnuti proti povinnému/povinné piiznany.

Plitci mzdy, platu nebo jiného pijmu se piikazuje, aby po tom, kdy mu bude natizeni vikonu
rozhodnuti dorucéeno, provadél srizky ze mzdy, platu nebo jiného pifjmu az do vyse
vykonem rozhodnuti vymihané pohledavky s pfislusenstvim (virok IV.), a aby srazené
castky nevyplicel ~povinnému/povinné. Srazené éastky zadrzi a  vyplad je
opravnénému/opravnéné ihned poté, co obdrzi od soudu vyrozumeéni, ze usneseni o nafizeni
vvkonu rozhodnuti nabylo pravni moci.

Srizky se provadéji z ¢isté mzdy, platu nebo jiného piijmu (§ 277 zik. ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu — dale jen 0. s. £.%). Povinnému/Povinné nesmi byt srazena
zakladni nezabavitelna ¢astka, jejiz vypoéet stanovi zvlastni predpis (§ 278 o. s. 1.).

Z cisté mzdy, kterd zbyva po odecteni nezabavitelné ¢astky a krera se zaokrouhli smérem
dola na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadienou v celych korunach (zbytku ¢isté mzdy), lze srazit
k vydobyd pohledavky oprivnéného/opravnéné/opravnénych jen jednu tfetinu. Pro
prednostni pohlcdavk\' se srazeji dvé tietiny, a to tak, ze k vy dob\ ti pohledavky se provadi
srazky nejprve z druhé tietiny a, nestaci-li tato tietina k jejf Ghradé, i z prvni tietiny zbytku

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Ponizilova,
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¢isté mzdy (§ 279 odst. 1 o. s. £.). Zvlastni pravni predpis stanovi ¢astku, nad kterou se srazf
zbytek isté mzdy bez omezeni. Takto zjisténa plné zabavitelnd &ist zbytku cisté mzdy se
pfipocte ke druhé tieting zbytku ¢isté mzdy v rozsahu, ktery je potfebny k uspokojeni
prednostnich pohledavek, zbjvajici ¢ist se piipocte k prvni tfetiné (§ 279 odst. 3 o. s. 1.).

Soud zakazuje platci mzdy, platu nebo jiného pfijmu, aby po tom, kdy mu bude nafizen{
vykonu doruceno, povinnému/povinné vyplatil vykonem rozhodnuti postizenou €ist mzdy,
platu nebo jiného piijmu. Tento zikaz se vztahuje na mzdu, plat nebo jiny prijem
povinného/povinné i u kazdého dalstho platce, u kterého je povinny/povinni zaméstnin/a
nebo od néhoz pobira jiny pifjem (§ 299 o. s. £.).

Povinny/Povinna ztraci dnem, kdy je plitci doruceno natizeni vykonu rozhodnuti nebo
usneseni obsahujici vyrozuméni o nafizeni vikonu rozhodnuti, pravo na vyplaceni té ¢asti
mzdy, platu nebo jiného pHijmu (§ 299 o. s. 1.), ktera odpovida stanovené vysi srazek.

Platce mzdy, platu nebo jiného pijmu ze srazenych &astek vyplati:

— pohledivku na téet v bance 280540481/0100, VS 4520

— naklady pfedchazejiciho fizeni na iéet v bance 280540481/0100, VS 4520

— nahradu nikladu vykonu rozhodnuti na Géet v bance 280540481 /0100, VS 4520,

— soudni poplatek na ucet v bance //.

Pfestal/a-li povinny/povinni pracovat u dosavadniho plitce mzdy nebo platu anebo
prestal/a-li pobirat jiny pifjem, musi to oznamit do jednoho tydne soudu, ktery nafidil vikon
rozhodnuti. Do jednoho tydne musi povinny/povinna soudu rovnés oznamit, ze nastoupil/a
praci u jin¢ho plitce mzdy, platu, poptipadé ze zacal/a pobirat jiny pifjem.

Plitce mzdy, platu nebo jiného pfijmu je povinen do jednoho tydne soudu oznimit, ze u
ncho povinny/povinnd piestal/a pracovat nebo Ze od ného prestal/a pobirat jiny pfijem,
zaslat soudu vyictovani srizek, které ze mzdy, platu nebo jiného pijmu povinného/povinné
provedl a vyplatil oprivnénému/opravnéné, a oznimit soudu, pro které pohledivky byl
nafizen vykon rozhodnuti srizkami ze mzdy, platu nebo jiného pfjmu povinného/povinné,
a jaké poradi maji tyto pohledavky.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruéeni ke Krajskému
soudu Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu. Nebudou-li v odvolani uvedeny zadné
skutecnosti rozhodné pro nafizeni vikonu rozhodnuti, odvolaci soud odvolini odmitne, Usneseni
o0 natizeni vykonu rozhodnut je vykonatelné dorucenim.

Louny 15. bfezna 2022

Magdalena Daniskova, v. t.
vyssi soudni urednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Ponizilova.





